JUST-Citlivé informace
¢islo jednaci: 17 C 252/2023

Protokol o jednani
pfed soudem prvniho stupné

Obvodni soud pro Prahu 9 senat 17 C dne 6. 10. 2025
Ve véci

zalobce (zalobkyn¢): Spole&enstvi vlastnikia domu Skrabkovych &.p. 777, Praha 9
a

salovancho Galovane): NN

o uloZeni povinnosti odstranit neopravnéné zasahy do spolecnych ¢asti nemovité véci

Pritomni od soudu:

Predseda senatu (samosoudce): ]
Zapisovarct: |

K jednani se dostavili:

1/ zalobce: Spole&enstvi vlastnikit domu Skrabkovych &.p. 777, Praha 9,
ICO: 05824991, jednajici Miroslavem Dousou, I

2/ zastupce zalobce: Mgt. Bohdana Hejdukova, advokatka, PM c.1. 6, CAK &.
08911

3/ salovany: 1/
4/ sistupee lovansch: |

[ednan{ zahajeno v 9:45 hodin.

Konstatuje se, Ze o jednani bude pofizen zvukovy zaznam (§ 40 odst. 1 o.s.f.). Soucasné
soud rozhoduje, Ze soucasné s pofizenim zaznamu bude o jednani sepsan protokol
(§ 40 odst. 2 véta druha o.s.f.).

Soud konstatuje se dosavadni prub¢h fizeni, tedy zejména prubéh piipravného jednani ze dne
15.5.2024, dale prabé¢h jednani ze dne 26.3.2025, jakoz i nasledny vyvoj, ktery nanestésti nevedl
k narovnani sporu tcastnika fizeni.

Dale soud konstatuje, ze v pfedchozim fizeni zjevné pochybil, nebot’, a to jak v pfipravném
jednani dne 15.5.2024, tak i pfi prvnim jednani dne 26.3.2025, vychazel z toho, ze zalobce Zaluje
na odstranéni celkem péti zasaht do spole¢nych ¢asti domu, které byly ucinény za ucelem
provozu nabfjeci stanice, tzv. walboxu, kdyz tyto pfi jednani dne 26.3.2025 oznacil jako pism.
ad a/ az e/ petitu.
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Ze zalobniho petitu vsak vyplyva, ze zalobce zaluje 1 odstranéni stavebnich zasaht spocivajicich
v instalaci elektrické pifpojky slouzici k provozu nabijeci stanice, tzv. walboxu, kdyz toto soudce
zfejmé v tehdejsim zatmén{ smysli opomnél vyjasnit.

Takto bylo zfejmé postupovano i proto, ze zalobce sam uvedl, ze Zalovani ¢. 1 a 2 ke svému
patkovacimu mistu v gardzi (jednotka ¢. 777/100) instalovali pfipojku za ucelem provozovani tzv.
walboxu a soud vychazel z toho, Ze pokud je zalovano na odstranéni takové elektrické ptipojky,
ma byt odstranéno pét podrobne zasaht do spolecnych casti domu.

Dle zikonné upravy (zak.c. 458/2000 Sb., energeticky zakon) vsak pak plati, ze elektrickou
piipojkou se rozumi zafizeni, které zacina odbocenim od spinacich prvka nebo pfipojnic v
elektrické stanici a mimo ni odbocenim od vedeni pfenosové nebo distribucni soustavy, a je
urceno k pfipojeni odbérného elektrického zafizeni (§ 2 odst. 2 pism. a/ bod 1 energetického
zakona), kdyz vyjma této vefejnopravni upravy termin elektrické odbocky definovan nen.

Soud z vlastni ¢innostf zna a bude vychazet z toho, ze elektrickou pifipojkou je zafizeni, které
pfipojuje odbératele (napfiklad jednu jeho nemovitost) k vefejné distribucni siti elektfiny, a
umoznuje tak pfivod elektrické energie k jeho odbérnym zafizenim. Zac¢ina odbocenim od
hlavnfho rozvodného zatizeni a konéi obvykle v hlavni domovni skiini, ¢i kabelové skiini, ktera
slouzi k jisténi a pfipadnému odpojeni odbérného zafizeni od sité. Navic vlastnikem elektrické
piipojky je u piipojek do 50 m v zastaveném uzemi obvykle provozovatel distribuc¢ni soustavy,
avs$ak jim muze byt i zadatel o pifipojku, to zejména u ptipojek delsich 50 m.

K tomu vsak v zalob¢é nejsou ucinéna tvrzeni, resp. z zaloby nevyplyva, ze Zalovani ¢. 1 a 2
si snad nechali ve spole¢nych prostorach realizovat vystavbu vlastni pfipojky, jakoz ani v jakych
konkrétnich prostorach ¢i na jakém konkrétnim pozemku, pfipadné zda k tomuto byla zfizeno
ptipadné bfemeno pro vlastnika takového pozemku apod.

Pokud pak Zalovani ¢. 1 a 2 elektrickou pfipojku nevybudovali, tak dle prohlaseni (¢l. 3 odst. 1
pism. n/) plati, Zze elektrickd pfipojka muze byt spolecnym prostorem, pokud tedy neni ve
vlastnictvi dodavateld, avsak i pokud by tomu tak bylo, tak jen tézko by zalovani ¢. 1 a 2 mohli
takovou piipojku ve vlastnictvi Zzalobce nechat odstranit a Zaloby ohledné tohoto by nemohla
obstat.

Soud vyzyva Zalobce, aby bezprostredné pfi tomto jednani vymezil, co tedy je pfedmétem
zaloby, tedy zda odstranéni zasahu zalovanych ¢. 1 a 2, které byly ucinény za ucelem provozu

nabfjeci stanice, tzv. walboxu, kdyz tyto pfi jednani dne 26.3.2025 byly soudem pro pfehlednost
oznaceny jako pism. ad a/ az e/ petitu.

Nebo, zda vedle téchto zasahu, které bylo pfi jednani dne 26.3.2025 soudem pro pfehlednost
oznaceny jako pism. ad a/ az e/ petitu, zaluje i odstranéni elektrické ptipojky, kdyz tuto by pak
soud pro pfehlednost oznacil jako pism. ad f/ petitu?

K tomuto pak by pak bylo zcela nezbytné tieba vymezit tvrzeni, jakoz i1 oznacit dukazy, k cemuZ
pfipadné budou poskytnuty pfislusné vyzvy.

Zastupkyné Zalobce zada o kratké preruseni jednani za ucelem porady s klientem.

Na to v 9:55 hodin vyhlaseno Usneseni: Jednani se prerusuje.

V jednani se pokracuje po navratu ucastnikii do jednaci siné v 10:05 hod.

Zastupkyné Zalobce k tomu k dané vyzvé uvadi, ze pokud v zalobé bylo operovano s terminem
elektrické pfipojky, tak timto je minéno konecné zafizeni tzv. walbox, které je umisténo na sténé
garaze. Konkrétni znéni navrthované zmény zaloby bude zaslano pisemné s tim, ze na odstranéni
tohoto zafizeni Zalobce trva.

OSR 1 Protokol o jednani pred soudem 1. stupné



JUST-Citlivé informace
¢islo jednaci: 17 C 252/2023

Soud avizuje, ze tento postup se mu jevi byt ucelny, kdyz jiz nyni na zalobce apeluje, aby
v podani s navrhovanou zménou zaloby uved! i nezbytna tvrzeni ohledné toho, o jaké zafizeni se
jedna, kde pfesné se dané nefizeni nachazi, jak konkrétné je toto pfipevnéno na zed’ garaze, jakoz
1 jakym konkrétnim zpusobem je umisténi takového =zafizeni v rozporu s principem
proporcionality pfi uzivani spole¢nych prostor.

Bude-li tfeba i po tomto vyzev dle § 118a odst. 1,3 o.s.f., tak tyto budou zalobci ucinény az po
pfipusténi zmény zaloby, nebot’ dffve neni postaveno na jisto, co konkrétné ve vztahu
k takovému naroku pism. ad f/ petitu Zzaloby bude tfeba doplnovat.

Dale se konstatuje, ze soud pfi jednani dne 26.3.2025 uzaviel, to po provedeni dokazovani
prohlasenim o rozdélen{ prava k domu a pozemku ze dne 1.11.2016 (6, a) a stanov zalobce ze dne
1.11.2016 (5, n), to za aplikace piislusné pravai upravy (§ 1166, § 1191, § 1200 odst. 2 pism. f/
0OZ, ve znéni do 30.6.2020), ze ustanoveni pravidel uzivani spolecnych casti tak, jak byla
vymezena v prohlaseni, byla s ohledem na zakonnou tGpravu zavazna jen do doby vzniku Zalobce,
kdyZ od té doby je toto upraveno vylu¢né a jen stanovami zalobce.

Na toto reagovala zalobce podanim doslym soudu dne 2.10.2025, kdyz uvedl, Zze dle fadného
vykladu ¢l. IV. odst. 6 stanov je zfejmé, ze i prohlaseni, respektive jeho cast tykajici se spravy
spole¢nych ¢asti, je soucast{ stanov.

S timto vykladem se soud neztotoznuje, nebot’ ¢l. IV. odst. 6 stanov toto neupravuje, kdyz ani
jinde ve stanovach neni uvedeno, ze prohlaseni tvoif nedilnou soucast stanov, procez vyklad
zalobce nemuze obstat.

Jinak by tomu mohlo snad byt jen, pokud by vile shromazdéni zalované byla explicitné od
pocatku jina, tj. kdyby jiz pfi schvalovani stanov byly ¢lenové Zalobce od pocatku informovani a
srozumeéni s tim, ze prohlaseni soucasti stanov je, kdyz by o tomto i bylo hlasovano, pficemz pak
by prohlaseni muselo tvofit soucast stanov pfinejmensim jako jejich pifloha a takto by mély byt
stanovy 1 publikovany ve sbirce listin. Toto vSak nenf ani tvrzeno.

Nadto soud konstatuje, ze se sbirky listin Zalované v OR je patrno, ze pod ¢
S 17952/SL1/MSPH jsou zalozeny vyluéné a jen stanovy v rozsahu, predlozeném k tomuto
fizeni, tedy v podobé, kdy prohlaseni pfilohu tohoto netvoii.

Soud tak setrvava na zavérech sdélenych pfi jednani dne 26.3.2025.

Dale se konstatuje, ze zalobce vyslysel vyzvu soudu predlozit fotodokumentaci mist, kde doslo
k zasahtim zalovanych ¢. 1 a 2 v rozsahu, jehoZ odstranéni je zalovano pod pism. ad a/ az e/, to
v podobé vyzadované soudem. Tato fotodokumentace dnes bude provedeno k dikazu s tim, ze
se dodava, ze tato dne 24.4.2025 zalozena fotodokumentace nejen kopiruje, ale 1 rozsifuje a
dopliuje fotodokumentaci, ktera byla zalozena zalobcem pii jednani dne 26.3.2025. K dukazu
proto bude provedena jen tato obsahlejsi fotodokumentace (minéna ta zalozena dne 24.4.2025)
s tim, Ze realizac{ této je fakticky zkonzumovana fotodokumentace zaloZzena pii jednani dne
26.3.2023, ktera tak jiz sama o sobé k dikazu realizovana nebude.

Konec¢né se pfed zahdjenim dokazovani zduraznuje, ze zalobce, to k vyzvé ucinéné pfi
ptipravném jednani dne 15.5.2024 (4. k vyzve znéni: Jakym konkrétnim piisobem Zalovani & 1 a 2
realizaci kazdé jedné 3 péti v falobé vymezenych mén nad mirn primérenon pomérim tiFili jinym vlastniksi
Jednotky vikon stejnych prav, G da a jakym konkrétmim piisobem kadd jedna takovd ména nad mirn
Primeérenon pomériim obrozila, ménila a nebo poskodila spolecné listi nemovitosts.), to v podani ze dne
17.6.2024 (na ¢.l. 47) uvedl vyslovne nasledujici tvrzent: ,,Kagda vyse popsand spolecna jednotliva iast
md svou kapacitu. Zdsabem Zalovanych do téchto spolenych Cdsti, Zalovani kapacitu téchto (lasti sniZili.
Prikladmo Ize poukdzat na skutecnost, e do rozvadéte RE — 1.1., po zdsahu zZalovanych jig nelze
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bobuzel umistit dalsi elektromér. 1.ze i nvést, e po vycerpani kapacity pripojky distribucni stanice jig nebude
mozné bez vySenych nakladi dale realizovat dals? pripojky a tyto budou zamitnuty.*.

K tomuto soud konstatuje, Ze tato tvrzeni jsou dostatecna, byt’ hrani¢ni, a soud pro tcely testu
proporcionality u kazdého jednoho ze zalovanych zasahG (pism. ad a/ az e/ petitu) bude
vychazet vyluéné z toho, ze kapacita danych prostor je omezena, tedy zda tato po zasahu
zalovanych ¢. 1 a 2 zastava dostacujici i pro dalsi ¢leny Zzalobce.

Pokud Zalobce uvedl i to, ze kapacita piipojky distribucni stanice je omezena, tak tato skutecnost
je z hlediska daného fizeni bezpfedmétna, nebot’ neni nyni ani tvrzeno, ze takova distribucni
piipojka je vlastnéna zalobcem, jakoz ani to, ze tato je spole¢nym prostorem. Timto se proto
soud nebude v tuto chvili dale zaobirat.

K dotazu soudu je Zalobcem sdéleno, ze v tomto piipad¢ je skutecné elektrickou ptipojkou
minéna piipojka ve smyslu elektrického zakona, a tedy nikoliv walbox, jehoz odstranéni je
zalovano.

Soud iniciuje mozZnost 0 moZném smirném feseni, avsak bezvysledné.

K dukazu se sdéluje obsah nasledujicich listin:

- prvni ¢ast fotodokumentace k zasahu do spolecnych casti vymezenych v petitu jako ad a/
(7 +13)

Jde o celkem 5 samostatnych fotografii (al az a6), kdyz z téchto zjisténo, ze zalovani ¢. 1 a 2
realizovali ve spolecnych ¢istech zasah popsany pod pism. ad a/ petitu. Je prokizan nejen
samotny zasah, ale i rozsah intenzity takového zasahu, kdyz se konstatuje, ze z fotografii je
patrno, ze zalovani ¢. 1 a 2 realizaci zasahu zfejmé zkonzumovali moznosti danych spolecnych
prostor pro umisténi dalsich jistica do rozvadéce.

Zduraznuje se, ze dle ¢l. 3.1 pism. g/ prohliseni jsou spole¢nou ¢asti nemovitosti i chodby, kdyz
je patrno, ze dana nika se nachazi v chodb¢ za vstupnimi dvermi do nemovitosti.

Soud po provedeni testu proporcionality uzavira, ze tento zasah zfejmé pfesahuje obvyklou miru
uzivani spolecnych prostor, nebot’ tento znemoznil dalsim ¢lenim jednotek realizovat moznost
uzivat spolecny prostor obdobnym zpusobem, tj. umistit si tam své spinace.

Tento zavér pak svéd&i naroku Zalobce pod pism. a/ petitu, kdyZ se uzavira, Ze za
daného stavu dany zasah, to bez pfedchoziho pfivoleni Zalobce, nem¢l byt Zalovanymi €.
1 a 2 realizovan.

Zduraziuje se, ze tento zaver je ucinén na zakladé dokazovani v rozsahu listin navrzenych
zalobcem, pficemz zalovanym ¢. 1 a 2 samozfejmé je umoznéno k vyvraceni tohoto ucinit
relevantn{ obranu, ¢i navrhovat piipadné dukazy.

Zalovany k tomuto velice emotivné sdéluje, Ze pokud Zalobce v plnéni Zaloby v podani ze dne
17. 6. 2024 vyslovné uvadi, ze v dusledku zasahu zalovanych do rozvadéce jiz nelze pfipojit dalsi
elektromér, takze toto ze zcestné, nebot’ elektromér ma zalobce umistény jinde v budové, tedy
v druhém podzemnim podlazi. Pokud ma zalobcem byt zalovino na odstranéni toliko
instalovanc¢ho jistice, tak zalovany namita, ze kapacita v daném misté rozhodné nenf vycerpana.

Dana rozvodna skiin je zapeceténa jejim provozovatelem a zalovani v tuto chvili nejsou schopni
konkrétni tvrdit, kolik dalsich slot pro jistice zbyva, je vsak na snadé, ze volnych slota zbyva cela
fada.
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Soud ocekava, ze obrana zalovanych v daném rozsahu bude doplnéna ve lhaté stanovené
v zavéru tohoto jednani, pficemz ma za to, ze s ohledem na rozsah jiz u¢inénych tvrzeni, nyni
nenf tfeba k tomuto poskytovat dalsi vyzvu.

Zalobce se vyzjva k tomu, aby odstranil vady petitu, to &ast tykajici se pism. ad a/, nebot’
z tohoto neni patrono, co konkrétné ma byt zasahem zalovanych, ktery ma byt odstranén, tj.
odstranéni jisticu, ¢i elektroméru, jak je uvedeno v podani ze dne 17.6.2024 . K tomuto se stanovi
lhata 20 dna.

Soud konstatuje, ze pokud tato neformalni vyzva nebude fadné vyslySena, bude nasledovat
vyzva dle § 43 o.s.f., véfi vsak, ze k tomuto nebude tfeba pfistoupit.

- druha cast fotodokumentace k zasahu do spolecnych casti vymezenych v petitu jako ad

b/ (7 + 13)

Jde o celkem 2 samostatné fotografie (b1 az b2), kdyz z téchto zjisténo, ze zalovani ¢. 1 a 2
realizovali zasah popsany pod pism. ad b/ petitu. Je prokizan nejen samotny zasah, ale i rozsah
takového zasahu, kdyz se konstatuje, ze z fotografif je patrno, ze zalovani ¢. 1 a 2 realizaci zasahu
zkonzumovali danou c¢ast prostor, pro umisténi dalsich podruznych rozvoda do rozvadéce. Neni
vsak prokazano, ze se zafizeni nachazi v nice, jakoz ani to, ze se skuteéné jedna o spolecné
prostory.

Dale z fotografie neni patrno, ze se zafizeni nachazi v nice, kdyz se naopak seznava, ze jde zfejmé
o chodu. Toto necht’ Zalobce objasni ve lhuté stanovené v zavéru tohoto jednani, kdyz
piipadné necht’ je fotodokumentace doplnéna, nebo je adekvatné disponovano s zalobou.

Soucasn¢ neni prokazano ani to, jaky je konkrétni rozsah prostor, ve kterych lze takového
podruzného rozvodu v 2. podzemnim patfe realizovat, resp. jaky byl rozsah takového prostoru
pfed a po zasahu zalovanych ¢. 1 a 2, kdyZz bez tohoto nelze posoudit intenzitu takového
zasahu.

Zduraznuje se, ze dle ¢l. 3.1 pism. g/ prohlaseni jsou spolec¢nou ¢asti nemovitosti i chodby, viak
neni patrno, ze dana nika v druhém podzemnim podlazi, se nachazi v chodbé, ¢i zda se tato
nachazi v garazi (jednotce ¢. 777/100) a jedna se o niku, kde je osazena jisticova skfiftka uvedena
v ¢asti pism. ad ¢/ petitu.

Zalobce se vyzyva k tomu, aby ve lhité 20 dnt ode dne doruéeni protokolu o dne$nim
jednani doplnil sva tvrzeni pfinejmensim ohledné nasledujicich skute¢nosti, jakoZ i aby
k témto oznacil nezbytné diikazy (§ 118a odst. 1, 3 o.s.1.):

a/ Kde konkrétné ve druhém podzemnim patfen budovy se nachdzi nika, ve které byl zalovanymi
¢. 1 a2 umistén podruzny rozvod RE 1.1./F7 Tesla 2PP, resp. pokud se toto v nice nenachézi,
tak kde pfesn¢ se nachazi, jakoz 1 na zakladé jakych relevantnich skutecnosti se jedna o spole¢ny
¢ast nemovitosti ve smyslu prohlaseni zalobce?

b/ Jakym konkrétnim rozsah prostor ve druhém podzemnim patfe budovy, ve kterych lze
umisténi takového podruzného rozvodu patfe realizovat, resp. jaky byl rozsah takového prostoru
pfed a po zasahu zalovanych ¢. 1 a 2? Zodpovézeni tohoto je zcela nezbytné k posouzeni
intenzita takového zasahu.

Dano pouceni o tom, Ze nasledkem nevyslySeni této vyzvy muZe byt neuspéch Zalobce
v dané véci § 118a odst. 1, 3 o.s.f.).
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- tfetd ¢ast fotodokumentace k zdsahu do spole¢nych ¢asti vymezenych v petitu jako ad ¢/
(7 +13)

Jde o celkem 6 samostatné fotografie (c1 az c6), kdyz z téchto zjisténo, ze zalovani ¢. 1 a 2
realizovali ve spole¢nych ¢astech zasah popsany pod pism. ad ¢/ petitu. Je prokazan toliko
samotny zasah a to jesté né dostacujicim zptusobem (viz dale k nice).

Pokud jde o intenzitu takového zasahu, tak se konstatuje, ze ani z fotografif samotnych, jakoz ani
z doplnwjicich popiskt zalobce, neni patrno, jaka je kapacita prostoru pro vedeni kabeldze
v kabelovych lavkach prostupem pozarnim stropem mezi 1. nadzemnim a 1. podzemnim
podlazim, jakoz ani to, v jakém rozsahu byla tato uzita pred a po zasahu zalovanych ¢. 1 a 2.

Rovnéz neni patrno, jaka je kapacita prostoru pro vedeni kabelaze v kabelovych lavkach
prostupem pozarnim stropem mezi 1. podzemnim a 2. podzemnim podlazim, jakoz ani to,
v jakém rozsahu byla tato uzita pfed a po zasahu zalovanych ¢. 1 a 2.

Soud pak ¢ini k fotografiim ad c1 a c2 dotaz, ze pokud je na téchto zachycena nika, kde snad byla
zalovanymi ¢. 1 a 2 osazena jisticova skfinka s elektromérem, tak zda se tato nachazi v garazich
(jednotka 777/100), nebo kde jinde ve spole¢nych prostorach se tato nachazi?

Pokud se tato skutecné nachazi v garazich, tak je zjevné, Ze tato se nachazi ve sténé, i pfesto plati,
ze nika je vyklenkem ve zdi, tedy nikoliv soucasti zdi, pficemz pokud se tato nachazi v garazi
(jednotka ¢. 777/100), tak se nejedna o spolecnou ¢ast nemovitosti ale soucast garaze (jednotky
777/100).

Zdurazauje se, ze dle ¢l. 3.1 pism. e/, k/ prohlaseni plati, Ze spole¢nym prostorem jsou jen
obvodové stény ohranicujici nebytové prostory, ¢i nosné svislé konstrukce v nebytovych
prostorach, nikoliv v§ak vyklenky v takovych sténach.

Rovnéz neni patrno, jaka je celkova kapacita prostoru v dané nice, jakoz ani to, v jakém rozsahu
byl prostor v nice uzivan jiz pfed zasahem zalovanych ¢. 1 a 2, potazmo v jakém rozsahu tento po
zasahu zalovanych ¢. 1 a 2 zbyva k uzitd.

Konecné, pokud dana nika netvofi soucast spole¢nych ¢asti nemovitosti, muze takovou soucasti
byt zed, ve které se nika nachazi.

Zalobce k vyslovnému dotazu soudu sdéluje, ze dana nika se nachazi v garazi.

Zalobce se vyzjva k tomu, aby ve lhaté 20 dnt ode dne dorugeni protokolu o dne$nim
jednani doplnil sva tvrzeni pfinejmensim ohledné nasledujicich skutecnosti, jakoZ i aby
k témto oznacil nezbytné dukazy (§ 118a odst. 1, 3 o.s.f.):

¢/ Jaky byl konkrétnim rozsah prostor pro vedeni kabelaze v kabelovych lavkich prostupem
pozarnim stropem mezi 1. nadzemnim a 1. podzemnim podlazim, jakoz i to, v jakém konkrétnim
rozsahu byl tento prostor uzit pfed a po zasahu zalovanych ¢. 1 a 2. Zodpovézeni tohoto je zcela
nezbytné k posouzeni intenzita takového zasahu.

d/ Jaky byl konkrétnim rozsah prostor pro vedeni kabelize v kabelovych lavkich prostupem
pozarnim stropem mezi 1. podzemnim a 2. podzemnim podlazim, jakoz i to, v jakém konkrétnim
rozsahu byl tento prostor uzit pfed a po zasahu zalovanych ¢. 1 a 2. Zodpovézeni tohoto je zcela
nezbytné k posouzeni intenzita takového zasahu.

e/ Kde konkrétneé ve druhém podzemnim patie budovy se nachdzi nika, ve které byl zalovanymi
¢. 1 a 2 osazena jisticova skiinka s elektromérem a na zakladé jakych relevantnich skutecnosti se
jedna o spolecny ¢ast nemovitosti ve smyslu prohlaseni zalobce?

f/ Jaky je konkrétnim prostor niky ve druhém podzemnim patfe budovy, ve které byla
zalovanymi ¢. 1 a 2 umisténa jisticova skiinka s elektromérem, resp. jaky byl rozsah takového
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prostoru pfed a po zasahu zalovanych ¢. 1 a 2? Zodpovézeni tohoto je zcela nezbytné
k posouzeni intenzita takového zasahu.

Dano pouceni o tom, Ze nasledkem nevyslySeni této vyzvy muZe byt neuspéch Zalobce
v dané véci (§ 118a odst. 1, 3 o.s.f.).

- Ctvrta cast fotodokumentace k zasahu do spolecnych ¢asti vymezenych v petitu jako ad d/
(7 +13)

Jde o celkem 7 samostatné fotografie (d1 az d7), kdyz z téchto zjisténo, ze zalovani ¢. 1 a 2
realizovali ve spolecnych ¢astech zasah popsany pod pism. ad d/ petitu. Je prokazan nejen
samotny zasah v garazi (jednotka 777/100), ale zejména to, ze kabelova lavka je pfipevnéna na
stropé garaze. Zpusob piipevnéni vsak patrny neni.

Zduraznuje se, ze dle ¢l. 3.1 pism. a/ az y/ prohlaseni neni strop gardzi sim o sobé spolecnou
casti domu. Pokud jde o ¢l 3.1.pism. h/ prohlaseni, tak ten se totiz vztahuje toliko na stropy
balkonu, lodzii, teras a pfedzahradek, véetné vsech jejich ohranicujicich konstrukei (tj. 1 jejich
stropu), nikoliv v§ak na nebytové jednotky a toto ustanovent je tudiz nepouzitelné.

Dle ¢l. 3.1 pism. e/ prohlaseni pak plat, ze spolecnym prostorem jsou i vodorovné nosné
konstrukce domu, neni vsak tvrzeno a ani prokazano, ze strop garaze, resp. ze konstrukce
vymezena stropem garaze a podlahou prostor nad garazi je nosny. Bez doplnéni tohoto nelze
uzaviit, zda zasah do stropu garaze je zasahem do spolecnych prostor, pro¢eZ k tomuto budou
Zalobci v zavéru dnesniho jednani poskytnuty pfislusné vyzvy.

Avsak 1 pokud toto bude zalobcem prokazano, tak lavka samotna se ve spole¢nych prostorach
nenachazi, tudiz Zalobce neni legitimovan k zalobé na jeji odstranéni, nebot’ k tomuto jsou
legitimovani toliko spoluvlastnici garazi.

Zduraznuje se, ze zalobce muze uspét toliko s odstranénim konkrétnich zasahu do garaze stropu
(tedy pokud je tento spolecnou casti, viz vyse), tj. napf. jen s odstranénim Sroubu, skob, ¢i jinych
zafizeni, které byly nainstalovany do masy stropu za tcelem pfipevnéni lavky.

Zalobce se upozoriiuje, Ze na zakladé provedeného dokazovani je patrno, Ze jeho narok
ve vztahu k pism. ad d/ petitu, to v uplatnéném rozsahu, nemuZe obstat a je na Zalobci,
aby pfipadné zvaZil adekvatni procesni reakci.

Pokud jde o intenzitu daného zasahu, tak se konstatuje, ze z fotografii samotnych je patrno, ze
kapacita prostoru garize (jednotka ¢. 777/100) pro umisténi lavek vedeni kabelaze je znacna,
jakoz i to, ze se zde nachazi cela fada dalSich lavek, které zfejmé rovnéz byly ukotveny v mase
stropu.

Soud pak pochybuje o tom, Ze i pokud je masa stropu spolecnym prostorem, tak ze zasah
spocivajici v umisténi doposud neznamého mnozstvi ukotvujicich zafizeni (tj. $roubu, vruta,
skob, ¢i jinych obdobnych zafizen{) mize pfesahnout obvyklou miru.

Zalobce se vyzjva k tomu, aby ve lhité 20 dni ode dne dorugeni protokolu o dnesnim

jednani doplnil sva tvrzeni pfinejmensim ohledné nasledujicich skutec¢nosti, jakoZ i aby
k témto oznacil nezbytné dikazy (§ 118a odst. 1, 3 o.s.f.):

g/ Na zakladé¢ jakych konkrétnich skutecny lze vodorovnou konstrukei nad gardzi (jednotka c.
777/100), ktera je ze spodu ohranicena stropem garaze a ze shora podlahou, povazovat za
nosnou?

h/ Kde konkrétne, jakym konkrétnim zpasobem a v jakém konkrétnim rozsahu zalovani ¢. 1 a 2
zasahli do stropu garazi tim, ze na n¢j upevnili kabelovou lavku?
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ch/ Jaka je konkrétni plocha stropu garaze (jednotky 777/100), resp. jaky je rozsah takové plochy
pfed a po zasahu zalovanych ¢. 1 a 2? Zodpovézeni tohoto je zcela nezbytné k posouzeni
intenzita takového zasahu.

Dano pouceni o tom, Ze nasledkem nevyslySeni této vyzvy muZe byt neuspéch Zalobce
v dané véci (§ 118a odst. 1, 3 o.s.f.).

Zastupkyn¢ Zalovanych na to zduraznuje, Zze v prostorach garaze je cela fada kabelovych lavek,
pficemz zalobce za ucelem instalace walboxu nainstaloval jen jednu z téchto lavek, a to v rozsahu
7 metria. Nezbytna kabelaz pro walbox je vedena jak touto jim nainstalovanou lavkou, tak i
lavkami puvodnimi.

Soud konstatuje, ze zalobcem navrhovany petit se jevi byt neurcitym, nebot’ pokud Zalobce
navrhuje odstranéni nové kabelové lavky, takze tato neni dostatecné specifikovana popisem
rozmeéru, typu, umistén{ apod.

Zalobce se vyzyva k vyjasnéni tohoto ve lhaté 20 dnt, s tim, ze nebude toto uspokojivé bude
pfistoupeno k vytykacimu usneseni dle § 43 o.s.f.

- Patd ¢ast fotodokumentace k zasahu do spole¢nych ¢asti vymezenych v petitu jako ad e/
(7 +13)

Jde o celkem 4 samostatné fotografie (el az e4), kdyz z téchto zjisténo, ze zalovani ¢. 1 a 2
realizovali ve spole¢nych castech zasah popsany pod pism. ad e/ petitu. Je prokizan nejen
samotny zasah, ale i rozsah intenzity takového zasahu, kdyz se konstatuje, ze z fotografii je
patrno, ze zalovani ¢. 1 a 2 realizaci zasahu nezkonzumovali moznosti uziti pozarni ucpavky
k vedeni kabelaze.

K tomuto se zduraziuje se, ze dle ¢l. 3.1 pism. s/ prohlaseni plati, ze pozarni ucpavky jsou
spolecnym prostorem.

Z danych fotografii (zejména €3 a e4) je totiz patrno, ze pozarni ucpavkou ve skutecnosti jiz pied
zasahem zalovanych ¢. 1 a 2 byla vedena celd fada dalsich kabelt, pficemz 1 na fotografii po
zasahu zalovanych ¢. 1 a 2 je zachyceno celkem 7 takovych samostatnych kabelt. Soucasné
prokazano, ze ve skutecnosti, to na plose pozarnich ucpavek, zbyva tolik prostoru, ze zde zfejmé
lze vést celou fadu dalsich kabelu.

Je samozfejmeé mozné, ze toto z urcitych duvodu (napf. bezpecnostnich, ktera kapacitu omezuji)
mozné neni, k tomuto v$ak nejsou u¢inéna ani tvrzeni, ani oznaceny dukazy.

Zalobce se vyzjva k tomu, aby ve lhité 20 dni ode dne dorugeni protokolu o dnesnim
jednani doplnil sva tvrzeni pfinejmensim ohledné nasledujicich skuteCnosti, jakoZ i aby
k témto oznacil nezbytné dikazy (§ 118a odst. 1, 3 o.s.f.):

i/ Jaka je konkrétni venkovni plocha pozarnich vycpavek dotéenych zasahem Zzalovanych ¢. 1 a 2
na stropu prvnfho nadzemniho patra, potazmo jaky je celkovy objem dotc¢ené protipozarni
vycpavky mezi prvnim nadzemnim a prvnim podzemim patrem? Dale jaky byl rozsah takové
plochy, resp. objemu dotéené protipozarni vycpavky pfed a po zasahu zalovanych ¢. 1 a 2, to pfi
zahledéni dal$i danou vycpavkou evidentné vedené kabelaze? Zodpovézeni tohoto je zcela
nezbytné k posouzeni intenzita takového zasahu.

Dano pouceni o tom, Ze nasledkem nevyslySeni této vyzvy muZe byt neuspéch Zalobce
v dané véci (§ 118a odst. 1, 3 o.s.f.).

Zastupkyné Zalobce na to namitd, ze vdaném sporu jsou souzeny upravy a zasahy do
spolecnych casti, kdyz jak dle stanov, tak dle relevantni judikatury (26 Cdo 1627/2022), je

v zasahu spocivajici ve zméné do spole¢nych ¢asti souhlasu tfeba vzdy.
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Soud konstatuje, Ze k tomuto byl sdélen pfedbézny pravni nazoru jiz pii ptipravném jednani,
kdyZ soud z tohoto vychazi pfi hodnoceni dokazovani pfi dnesnim jednani. Pokud se Zalobce
s timto neztotoznuje, note bena tento vyvraci aktualni judikaturou, tak toto je jeho pravem a soud
se s timto pfipadné vyporfadani, je vSak s podivem, Ze toto je ¢inéno az pii jednani zptsobem,
ktery pfedsedovi senatu fakticky znemoznuje na bezprostfedné oznacenou judikaturu vécné
reagovat..

Zastupkyné Zalovanych zduraznuje, ze zalobce od pocatku fizeni tvrdi a prokazuje i to, Ze
zasahu a zmén spole¢nych casti nemovitosti byly ze strany dalsich ¢lent Zalobce realizované
desitky, pficemz ve vztahu k témto nebyla rovnéz udélen souhlas, ale ani zalobcem nebyly ¢inény
kroky k jejich odstranéni. Je pak s podivem, Ze zalobce si vybral toliko Zalované, které defacto
sikanuje.

Dale bude dokazovano listinami navrzenymi jen zalovanymi ¢. 1 a 2:

- Cestné prohlaseni Lucie Brozové a Ivety Lojkové (c)

- E-mailova komunikace Zalovaného se SU ze dne 1. 6. 2021 (e)

- Sdéleni SU ¢. j. MC18 19278/2021 OVUR (f)

- Zadost o piipojeni k distribu¢ni siti Avia Energo s.r.o. z 10. 9. 2020 (g)

- Soubhlas distributora el. Energie s pfipojenim k siti z 24. 9. 2020 (h)

- Pozarné bezpecnostni feseni — technicka zprava ¢. 985/2020 (ch)

- Fotografie technické specifikace zapojeni Wallboxu v garazi (i)

- Vychozi revizni zprava (j)

- Fotografie vyvéseni pisemného sdéleni zalovanych o instalaci Wallboxu (m)
- Fotodokumentace jinych tprav provedenych jinymi vlastniky v budové (o)
- Zadost predsedy SV] o sdéleni vyjadtent k instalaci Wallboxu z 2. 8. 2021 (p)

Zjisténo zejména to, ze zalobce komunikoval se stavebnim ufadem, kdyz mu bylo sdéleno, ze dané
stavebni upravy nepodléhaji stavebnimu povoleni. Instalace pak probihala prostfednictvim
odborné firmy, kdyz dle technické zpravy ze dne 25.10.2020 spliuje technicky-bezpecnosti
nalezitosti. Instalace pal prosla bezpecnostni revizi dne 25.8.2023 a to s kladnym vysledkem.
Zalovani ¢ 1 a 2 pak pred realizaci oslovili Zalobce a informovali i ¢leny Zalobce vyvésenim
oznamenti.

Soud na zakladé tohoto ma za to, Ze z hlediska fizeni je rozhodné to, Ze Zalovani €. 1 a 2
realizovali zasah odborné a v souladu s vefejnym pravem, pfiCemzZ jejich pfipojka spliiuje
z hlediska bezpecnosti stanovené naleZitosti.

Zastupci stran bez vyjadfeni k provedenym listinam.

Nato se sdéluje, ze timto byly vycerpany navrhy stran na realizaci dokazovani navrzenymi a
predlozenymi listinami.

Dale se konstatuje se, ze ke splnéni vyzev stanovenych pfi tomto jednan{ bude stanovena lhaté 20
dnt. Zalobce po tomto zada, aby mu zejména k doplnéni tvrzen{ a dukazt ohledné technickych
otazek byla stanovena lhuté v délce nejméné 2 mésicu.

Soud konstatuje, to ve vztahu ke vSem shora ucinénym vyzvam, vyjma téch na odstranéni vad
zaloby, ze ucastnikim fizeni stanovuje lhiitu v rozsahu 2 mésict.
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Soud konstatuje, Zze se ohledem na aktualné stanovené lhuty, jakoz i s ohledem na to, ze pfedseda
senatu bude od ledna 2026 na stazi, nyni nebude stanoven termin dalsiho jednani.

Nato vyhlaseno USNESENI: Jedudini se odrocuje na neuréito.

Zastupci ucastnika zadajf o zaslani protokolu do datové schranky.

Protokol hlasité diktovan bez namitek, skonceno a podepsano v 11:50 hodin.

SOUACE:

zapisovatelka: ...
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